SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 766/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ATTICA a. s., Hrnéiarska 23,
Kosice, zastipenej Advokatskou kancelariou Nicol Hlavacikova s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Nicol Hlavacikova, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 60/2016 z 2. augusta 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ v Casti, ktorou obchodné spoloc¢nost ATTICA a. s. namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Kosiciach €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juina 2016, prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatenost uznesenia Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.

4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



3. Vo zvyS$nej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. oktdbra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti ATTICA a. s., Hrn¢iarska 23, KoSice (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad) ¢. k. 4 Cob 44/2016-52
z21. jina 2016 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Obdo 60/2016 z 2. augusta 2017, ktorou ziada vydat tento nalez:

,,- zakladné pravo obchodnej spolocnosti ATTICA, a. s., I1CO: 36 175 510, so sidlom:
Hrnciarska 23, 040 01 Kosice, na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.. 4Cob/44/2016-52
zo dna 21. 06. 2016 porusené bolo;

- zakladné pravo obchodnej spolocnosti ATTICA, a. s., I1CO: 36 175 510, so sidlom:
Hrnciarska 23, 040 01 Kosice, na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.:
10bdo/60/2016 zo dna 02. 08. 2017 porusené bolo,

- uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 4Cob/44/2016-52 zo dna 21. 06. 2016
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.. 10bdo/60/2016 zo dia 02. 08.

2017 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie;



- obchodnej spolocnosti ATTICA, a. s., I1CO: 36 175 510, so sidlom: Hrnciarska 23,

3

040 01 Kosice, prizndava nahradu trov pravneho zastupenia... "

2. Ako zo staznosti doru¢enej Gstavnému sudu a z k nej pripojenych listin vyplyva,
stazovatel’ka je ako zalobkyna stranou civilného sporového konania vedeného na Okresnom
sude Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 29 Cb 115/2015, v ktorom sa domaha
proti |GG 2o 7alovanému (dalej len ,,zalovany“) z titulu ndhrady $kody

zaplatenia sumy 610 768,30 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februara 2016
stazovatel’ke nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
stazovatelka, ktora je podnikatel'om, nepreukazala, Ze je v nepriaznivej majetkove;j situécii
sposobenej nepredvidanymi okolnostami, ktoré nemaji pévod v podnikani. Stazovatelke

bolo toto rozhodnutie doru¢ené 10. marca 2016.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu €. k. 29 Cb 115/2015-37
zo 17. februara 2016 odvolanie (elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom)

28. marca 2016 (podanie bolo prijaté okresnym sitdom 28. marca 2016 o 14 h 12 min).

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podané. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze
patnastdnova odvolacia lehota zafala stazovatel'ke plynut 11. marca 2016 a uplynula
25. marca 2016 — ,,piatok pracovny den*. Pokial’ preto podala stazovatel'ka odvolanie az

28. marca 2016, podala ho po uplynuti odvolacej lehoty.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka 6. septembra 2016 dovolanie.
Uviedla v fiom, ze odvolaci sud nespravne posudil jej odvolanie ako oneskorené, pretoze
patnasty dent odvolacej lehoty (25. marec 2016) pripadol na deii pracovného pokoja (Velky

piatok) a ak stazovatel’ka odvolanie podala 28. marca 2016, podala ho v¢as.



7. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 Obdo 60/2016 z 2. augusta 2017 dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné [§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)]. V odévodneni
rozhodnutia poukézal na to, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné,
len ak to zakon priptsta (§ 419 CSP), pricom podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie sice
pripustné v pripade, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, avSak s ohladom na vyslovné znenie § 420 CSP iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Odmietnutie dovolania stazovatel’ky potom najvyssi
sud odovodnil tym, Ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Cob 44/2016-
52 z 21. juna 2016 nie je rozhodnutim vo veci samej a ani inym (nemeritornym)

rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

8. Stazovatel’ka staznost’ doruc¢enu Gstavnému sidu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 44/2016-
52 z21. jna 2016 a uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo 60/2016 z 2. augusta 2017
odovodnila tym, Ze krajsky sud prehliadol, nepreveril, na aky deit Velky piatok ako den
pracovného pokoja pripadol, v dosledku coho odmietnutim odvolania stazovatel’ky jej
odiial moznost’ konat’ pred suidom. To, ze Velky piatok pripadol v roku 2016 na 25. marca
bolo pritom skutocnostou vSeobecne znamou, ktord bola zndma Statisticky vyznamnému
poctu osdb na urcitom uzemi a musela byt znama aj rozhodujicim sudcom. Najvyssi sud
pochybenie krajského sidu nenapravil, hoci tak bol povinny urobit, pretoze ochrana
ohrozenych alebo porusenych prdv a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 CSP). Najvyssi sud, naopak,
formalisticky dovolanie stazovatel’ky proti zjavne chybnému rozhodnutiu krajského sudu
odmietol a tym odoprel stazovatelke ochranu garantovana ustavou. Namiesto hl'adania
cesty ako promptne vykonat’ ndpravu zjavného vybocenia z garancii spravodlivého procesu,

uchylil sa k suchému konstatovaniu zakonného obmedzenia pripustnosti dovolania bez jeho



konfrontacie s ustavnymi principmi. Formalistické odmietnutie pristupu k stdu druhej

inStancie je porusenim prava na spravodlivy proces.

9. StaZzovatel’ka d’alej dorucila 7. decembra 2017 Gstavnému sudu navrh na vydanie
docasného opatrenia, ktorym bude odloZena vykonateI'nost’ uznesenia krajského sudu ¢. k.
4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 a uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obdo 60/2016
z 2. augusta 2017, a zaroven navrhla, aby ustavny sud ulozil okresnému stdu zdrzat’ sa
zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
28. novembra 2017 jej bola okresnym sudom dorucend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu vo vyske 33 193,50 € v lehote desiatich dni. StaZovatel'ka nema
prostriedky na thradu stdneho poplatku. Ak sudny poplatok v uvedenej lehote nezaplati,
sud konanie zastavi. Takato situdcia by bola hrubym a nenapravitelnym porusenim jej prava

na pristup k sudu.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

14. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ka namieta porusSenie tychto svojich zékladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

17. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

18. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, ktorou staZovatelka
namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 60/2016 z 2. augusta 2017.

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zdkon pripusta.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak f) sad nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

C) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.



20. Ako z tychto ustanoveni vyplyva, aj v pripade ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zdkonodarca vyslovne obmedzil pripustnost’
dovolania stanovenim kumulativnej podmienky, podl'a ktorej je dovolanie v takom pripade
pripustné iba vtedy, ak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo

proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa konanie konci.

21. Pretoze 1 podla nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu ¢&. k.
4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 takymto rozhodnutim nie je, nemohla byt pripustnost’

dovolania stazovatel’ky na ustanoveni § 420 pism. f) CSP zalozena.

22. Zaroven pripustnost’ dovolania v tomto pripade nezaklada ani ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, pretoze uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 nie je
takym rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky. Ako aj
zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, podstata pochybenia krajského stidu spocivala v tom, Ze
nevzal do uvahy, Ze v roku 2016 pripadol Velky piatok na 25. marca, hoci i§lo o skuto¢nost’
vSeobecne zndmu, ktora sa v zmysle § 121 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*) nedokazovala, v dosledku Coho krajsky sid nepovazoval za preukazané, Ze den
25. marec 2016 bol diiom pracovného pokoja. Ustavny sud uz vyslovil, Ze samotné otazka,
¢i odvolanie v civilnom konani bolo stranou podané vcéas, a teda v sulade
s procesnopravnymi  predpismi, je otazkou skutkovou (napr. I US 568/2015).
Stazovatel'’kou vycitané pochybenie krajského sudu je teda pochybenim v otazke skutkovej,

a nie pochybenim v prdvnom posudeni veci.

23. Ustavny sud uZ konstatoval, Ze postup stdneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).



24. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tGstavného sudu pravny
vyklad a aplikacia prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich

pripustnost’ dovolania najvys§im sidom takéto nedostatky nevykazuje.

25. Pokial stazovatelka oznaCila postup najvysSiecho sidu za nepripustne
formalisticky, ustavny sid sa s touto jej namietkou nestotoznuje. SpoOsob, akym
zakonodarca formuloval podmienky pripustnosti dovolania v Civilnom sporovom poriadku,
iny postup najvysSiemu sudu pri dodrzani dikcie pravnej upravy nedovoloval. To, i
dovody, ktoré zakonodarcu viedli k takémuto rieSeniu su dostatoéné a presvedCive,

ustavnému stdu v konani o st’aznosti posudzovat’ nepatri.

26. Pretoze ustavny sud nezistil Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu,
staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

27. Odlisna je vsak situacia vo vztahu k tej Casti staznosti stazovatel’ky, ktorou
namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016.

28. Podl'a § 2 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1993 Z. z.
o Statnych sviatkoch, diloch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorSich
predpisov d’al§imi diami pracovného pokoja okrem nediel’ su tieto sviatky: ... b) Velky

piatok, c) Velkono¢ny pondelok...

29. Podla § 57 ods. 2 poslednej vety OSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu,

nedel’u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujtci pracovny dei.



30. Skuto¢nostou vSeobecne znamou je, ze Velky piatok pripadol v roku 2016

na 25. marca.

31. Za tejto situacie sa javi, ze staznost’ stazovatel’ky, ktord odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februara 2016 aj podla zisteni
krajského sudu podala 28. marca 2016 (Velkono¢ny pondelok) a ktord staznostou
dorucenou ustavnému sudu namieta, Ze odmietnutim jej odvolania odvolacim stdom ako
oneskoreného doslo k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie.

32. Preto ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal staZznost’

stazovatel’ky v tejto Casti na d’alSie konanie.

33. Dalej sa ustavny sud zaoberal navrhom staZovatel’ky na odklad vykonatelnosti

uznesenia krajského sudu €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016.

34. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéZe ustavny sid na ndvrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
35. Pravna Uprava docasného opatrenia zaclenena systematicky do Siesteho oddielu

druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 Ustavy a konanie o staznostiach organov tizemne;j
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samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tustavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbeznt ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’a.

36. Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu
a dovodov st’aznosti dospel k zaveru, ze stazovatel'ka osvedcCila existenciu predpokladov
na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym sidom nezmaril
v dbsledku napadnutého uznesenia. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podl'a
nazoru ustavného sudu mohlo dojst v pripade vyslovenia neustavnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu k vaznej ujme na strane stazovatelky, ktord by bola vicsia nez
ujma, ktord by pripadne mohla vzniknat' ndsledkom odkladu vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia. Hrozbu zastavenia sidneho konania o ndhradu Skody zacatého st’azovatel'kou
pre nezaplatenie sidneho poplatku povazuje Gstavny sud za principidlne vyznamnejSiu, nez
zdujem S$tatu na splneni poplatkovej povinnosti v lehote, ¢i na bezodkladnom zastaveni

konania pre jej nesplnenie.

37. Inak povedané, ustavny sud preskimal navrh stazovatelky na odloZenie
vykonatel'nosti oznaCeného uznesenia krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh
nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a spiia aj d’aldie podmienky ustanovené
v § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (majuc na zreteli uymu, ktora by stazovatel’ke mohla
vzniknut, v pomere k ujme, ktord moéze vzniknut Statu pri odklade vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia).
38. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zékona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

39. Ulozené docCasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne

najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tGstavného sudu vo veci
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samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zakona
o ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zru$it' aj bez navrhu, ak pomint dévody,

pre ktoré sa nariadilo.

40. Pokial' stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu zdrzat’ sa
zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ustavny sud takito povinnost
okresnému sudu nepovazoval uz za potrebné osobitne ulozit, pretoze v dosledku
rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu €. k. 4 Cob 44/2016-52
z21. jina 2016 je potrebné vychadzat z toho, ze dosial o ziadosti stazovatelky
o oslobodeni od sudnych poplatkov kone€nym sposobom odvolacim sidom rozhodnuté
nebolo, a preto nie je mozné ani konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit’ (a ani

o tom vydat’ rozhodnutie) prv, nez o tejto staznosti stazovatel’ky rozhodne ustavny sud.

41. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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